Resoconto lavoro centro di ricerca.
Stefano Pirrotta – G1
Provo a iniziare a resocontare un lavoro che sto svolgendo presso un centro di ricerca afferente ad un’università di Roma che si occupa di progetti nel campo della geologia e delle tecnologie utili a contrastare i cambiamenti climatici. In questo contesto lavoro in due progetti di ricerca europei che si occupano di “percezione pubblica” di una di queste tecnologie e di sviluppare “dialogo” e “public engagement” tra società civile e mondo della ricerca per favorire lo sviluppo di un modello energetico sostenibile. In questo contesto lavoro in un team composto da psicologi, giornalisti, geologi ed ingegneri. In questo scritto vorrei resocontare di alcuni recenti incontri avuti con una collega psicologa che ha una funzione di “manager” in questi progetti ma in poche righe proverò anche a situare questi incontri entro una cornice storica e di senso. 
Inizio a lavorare in questo contesto circa un anno e mezzo fa. Una collega psicologa, Giulia, mi propone per una selezione di risorse che la “manager”, Silvia, stava portando avanti per questi progetti; nel farmi questa proposta mi parla di un lavoro interessante ma faticoso, con momenti di burn-out anche dovuti ad una gran mole di lavoro ed una disorganizzazione che spesso porta a lavorare in regime di urgenza. In una serie di colloqui mi propone e mi aiuta a pensare che questo lavoro si gioca su un piano di ricerca-intervento con clienti esterni ed un piano di lavoro con i clienti interni, soprattutto in rapporto a Silvia che sembra spesso proporsi entro una dimensione di potere non sempre efficacie in rapporto agli obiettivi e alla gestione dei progetti. Questa collega mi parla anche di come Silvia abbia difficoltà nel trovare risorse che la soddisfino e mi racconta di due precedenti esperienze “andate a finire male”: un collega che dopo due anni di lavoro ha deciso di mollare la professione psicologica e “fare altro nella vita” e un’altra che dopo qualche mese “è entrata in burn-out ed è alle prese con problemi di malattia”. Questi due eventi critici sembrano essere in relazione con la difficoltà di rapportarsi alle richieste di questa “manager” spesso urgenti e pretensione. Giulia mi parla di come lei poi stia lavorando su questo e tramite una serie di azioni interpretative aiutando questa manager a esplicitare criteri per “selezionare” una risorsa e individuare una strategia per farlo. La “manager” infatti si dice non disposta ad assumere una persona senza prima averla ben valutata e questa mia collega gli propone allora di pensare che la valutazione possa essere un dimensione reciproca che avviene da entrambe le parti, utile a esplorare risorse e limiti in rapporto agli obiettivi del lavoro. Propone quindi alla manager di attuare questa strategia e a me se sono interessato a partecipare a questa selezione. 
Interessato incontro Silvia con la quale parlo delle mie esperienze di formazione e lavoro precedenti e lei solo dopo metà incontro comincia a parlarmi con fatica di quello che stava cercando. Nel parlarmi del tipo di lavoro che c’è da fare mi racconta di “esperienze andate a finire male” con altri colleghi, di un lavoro “faticoso” e di non farcela quasi più, di “ritmi quasi disumani” che non gli permettono ad esempio neanche di avere il “tempo di fare le pubblicazioni che dovrebbe fare” rispetto alle ricerche che porta avanti. Mi propone di stare in una valutazione reciproca e di iniziare a lavorare su l’interpretazione dei dati di una ricerca e poi vedere come va. Mi parla anche di una “analisi del contenuto” che lei vorrebbe fare ma che nessuno fino ad ora ha saputo fare “come voleva lei”; ma nel chiederle cosa intendesse per “come voleva lei” Silvia sembrava in difficoltà nell’esplicitare i criteri o un obiettivo o un idea precisa. 
Quindi da una parte faccio l’ipotesi che mi proponeva la difficoltà di stare in un continuo regime di urgenza nel quale sembrava non riuscire a prendersi il tempo per fermarsi e pensare, resocontare, “pubblicare”, capire cosa stesse facendo; dall’altra proponeva un vissuto di non essere capita o seguita nel fare le cose “come voleva lei” esprimendo però difficoltà a condividere cosa volesse e metterlo in rapporto a obiettivi e funzione del suo lavoro. Sembrava esprimere la difficoltà di capire, entro il suo ruolo, che tipo di funzione stesse giocando ed obiettivo perseguendo. D’altra parte sembrava non essere soddisfatta del modo con cui stava facendo ricerca, come se cercasse un “modello di riferimento e di appartenenza” che la soddisfacesse, che sentisse suo, “come lei voleva”, e che trovasse utile in rapporto ai sui interlocutori dai quali sembrava molto desiderosa di ottenere riconoscimento. 
Rispetto ai clienti esterni del lavoro Silvia però porta un sentimento di grande frustrazione, mi parla di conflitti di potere, della difficoltà di portare avanti questi progetti con alcuni partner e della difficoltà in particolare di aiutare alcuni partner a stare sugli obiettivi di un progetto che prevede lo sviluppo di un dialogo tra differenti stakeholders del campo energetico di tutta Europa. In questo progetto Silvia ha un ruolo di “social process management”, un ruolo di consulenza entro cui aiutare i partner, a partire da una serie di ricerche, a portare avanti le azioni di dialogo previste nel progetto. Un ruolo questo che Silvia investe di grande desiderio ed aspettative ma che sembra però risultare un ruolo non così forte come immaginato, con una funzione tutta da costruire.

Durante i mesi di questa “valutazione reciproca” partecipo alle riunioni del team e lavoro ad alcuni prodotti, come l’interpretazione dei dati di una ricerca e alcuni documenti previsti dal progetto. Rispetto a questi prodotti mi accorgo come spesso questi documenti siano motivo di conflitto, contrasto con i partner del progetto e strumento di adempimento e potere più che condivisione e scambio in rapporto ad obiettivi. Silvia molto spesso chiede di “fare documenti mettendosi nei panni dell’interlocutore” provando a conformarsi alle attese dell’altro o viceversa, per raggiungere le finalità “scritte da progetto” e fare il “lavoro previsto” uscendo da situazioni di conflitto o di impotenza. In altre parole sembra giocarsi su i documenti una conflittualità che sta sul piano delle relazione e che ha origine nella difficoltà condivisa da tutti i partner di “capire cosa si sta facendo” e di pensarsi in rapporto a stakeholders esterni da coinvolgere in azioni di dialogo: si confligge all’interno in reazione alla difficoltà nel rapportarsi all’esterno
.

In questo quadro lavoro per qualche mese fino a “superare” positivamente la “valutazione” e ottenere un contratto di collaborazione. 
Tra i vari lavori fatti ho collaborato ad una ricerca volta a capire come le persone coinvolte si rappresentino e si vivono in rapporto ad una tecnologia denominata “Carbon Capture and Storage” volta a “catturare” la Co2 prodotta da impianti industriali o di generazione elettrica e “stoccarla” in particolari formazioni geologiche nel sottosuolo. Tecnologia questa utile per raggiungere gli obiettivi che l’Europa si è data per contrastare i cambiamenti climatici, ma anche molto complessa, costosa, poco conosciuta dal pubblico e a volte contrastata e vissuta con diffidenza, spesso ad esempio associata al nucleare o al “mettere la polvere sotto al tappeto”. Questa ricerca sta entro un progetto che prevede lo studio della “public perception” di questa tecnologia per “sviluppare piani di comunicazione efficaci che tengano conto delle preoccupazioni e necessità del pubblico”.
Io arrivo in questo progetto nella fase di interpretazione dei dati della quale mi occupo in prima persona. Siamo oggi “nell’urgenza” di andare avanti con le attività previste dal progetto e nel dover pianificare dei focus group - o qualcosa di simile - in cui si faccia qualcosa di ancora “imprecisato” a partire da questi dati. In poche parole siamo nel momento, spesso rimandato, di dover decidere non solo come continuiamo la ricerca su di un piano operativo ma di pensare e condividere che senso questa ricerca può avere, che obiettivo, in rapporto alla committenza e al mandato della stessa.  

Qualche mese fa a seguito dell’interpretazione dei dati della ricerca abbiamo fatto delle ipotesi per capire in che modo le persone parlano o si interessano se interpellate su questa tecnologia; da questo Silvia ha estrapolato delle questioni chiedendomi di raccogliere su queste delle informazioni per costruire un “pacchetto informativo”. Un “pacchetto informativo” che Silvia dice che “dobbiamo fare” ma del quale è stato difficile finora capirne e contrattarne con lei il senso. La richiesta di Silvia di occuparmene da una parte la vivevo come uno “di quei compiti” sui quali è un’impresa fermarsi a condividere un senso; dall’altra un’opportunità per farmi venire delle idee da proporgli. L’ipotesi infatti è che, come spesso accade, si elude la difficoltà di capire dove si è, cosa si sta facendo entro quale ruolo e funzione, si elude un pensiero sugli obiettivi del proprio lavoro entro una dinamica inarrestabile di adempimento entro cui “ci sono delle cose da fare che gli altri (i valutatori, gli altri partner, gli stakeholders coinvolti…) si aspettano da noi” ma il perché e come farle sembra o indicibile o scontato. Penso che sia in generale difficile tenere un pensiero su quanto si sta facendo in questi progetti e in particolare difficile per Silvia confrontarsi con il fallimento di attese spesso onnipotenti entro il quale sembra chiamata a ripensare la sua posizione, anche in modo quasi identitario, legato alla sua storia professionale. Questa manager sembra infatti porsi finalità alte senza però spesso collocarle entro un pensiero su che funzione ed obiettivi attivare. Come se confondesse la sua funzione, la funzione che noi come gruppo possiamo attivare entro i progetti, con le finalità dei progetti stessi o con dimensioni di ruolo o potere che però non trovano speso riscontro e riconoscimento.

Tornando al “pacchetto informativo” ho pensato che rispetto a questo ci fosse pure una richiesta di aiuto nel capire come riprendere in mano il progetto e su quali obiettivi organizzare questa seconda fase della ricerca. 
Qualche settimana fa Silvia mi chiede di incontraci per fare il “punto della situazione”, parliamo del “pacchetto informativo” e io, dopo avergli fatto vedere quanto prodotto, le comunico le mie perplessità sul pensare di “fare un pacchetto informativo”, come se si trasferisse su di un paino dei “contenuti dell’informazione” un problema che da mesi abbiamo riconosciuto come sul piano della relazione. Le dico poi che forse il punto è capire che obiettivi ci diamo con questa ricerca così da capire, in caso, come utilizzare questo “pacchetto informativo” e non viceversa. Silvia allora mi chiede di “fare una ricerca su come si fa di solito ricerca sulla percezione pubblica, come in particolare si fa sul tema della ccs ed individuare come la fanno gli altri e come invece la facciamo noi per capire come ci posizioniamo e fare un pubblicazione. Ce la fai per lunedì prossimo!?”. La richiesta mi allarma, le dico ironizzando: “sicuramente no, però per la prossima settimana potremmo discutere alcune ipotesi che faccio”. 
La richiesta di Silvia da una parte la vivevo come  una sorta di pretesa di fare in poco tempo una rassegna di letteratura che le chiarisse una confusione che probabilmente c’è nell’ambito di chi fa ricerca in questo campo; pensavo: “come faccio io a chiarirgli in una settimana le idee su un qualcosa che io conosco a mala pena e sul quale lei lavora da anni? Che mi sta chiedendo?” 
Penso che il punto centrale sia la richiesta di comprensione su “che posizione noi abbiamo rispetto agli altri”. Silvia sembra infatti preoccupata di non fare brutta figura, di essere all’altezza delle aspettative degli altri. Quali altri? Della comunità scientifica, dei partner, delle sue aspettative interne… Come si posiziona lei non lo sa, o meglio forse lo sa ma è come se non si concedesse la possibilità di farlo; lo sa e non lo sa; ma soprattutto non sembra voler rinunciare ad un riconoscimento dall’altro; come se non volesse perdere la faccia ed il potere, soprattutto quello legato alle sue fantasie. 

C’è da mettere anche in rapporto il “non sapere come ci posizioniamo noi” con la difficoltà di sentirsi, da parte di Silvia, entro una posizione teorica e metodologica chiara. Circa la metodologia utilizzata nelle ricerche condotte, Silvia ha infatti poca esperienza rispetto ad altri colleghi che lavorano nel gruppo. Colleghi con i quali negli ultimi mesi si è posta entro una dimensione conflittuale proprio su questioni legate alla metodologia o al modo di utilizzare i dati. Entro questa conflittualità è come se Silvia non potesse posizionarsi facendo riferimento a delle ipotesi chiare; come se, se da una parte non gli stavano bene delle cose, dall’altra sembrava non trovare un’alternativa; come se non si fidasse di chi ne sapeva di più ma non si facesse carico di capire meglio cosa è che non la convinceva, cosa trovava problematico. 
In questa situazione di conflittualità vissuta, Silvia mi fa la richiesta di approfondire degli aspetti teorici e metodologici del metodo che usiamo “perché bisogna averceli chiari per fare le pubblicazioni e farli capire all’altro”. Penso che quell’altro sia in primis Silvia che non a caso chiede al gruppo di “voler fare un discorso sugli aspetti teorici e metodologici”; discorso che inizialmente iniziamo in gruppo ma poi Silvia mi chiede di occuparmene e di incontrarci separatamente. Metto questa richiesta in rapporto al vissuto di conflittualità e perdita di potere che Silvia sentiva in quel momento in rapporto ali altri colleghi, come se  nel “separatamente” da una parte volesse ritrovarsi in una posizione di potere, dall’altra lei stessa potesse mettersi in una posizione in cui finalmente si potesse concedere di smetter di far quella che “la sa lunga”, smettere di stare conflittualmente a sostenere che “secondo lei questo o quello non va bene”, senza rischiare di “perdere la faccia”, ma prendersi lo spazio per capire, per interrogarsi, per chiarirsi alcuni aspetti. Alla fine di quell’incontro Silvia sembrava molto soddisfatta, in un’email ha scritto di “aver lavorato molto bene” con me come se sentisse di avere più chiare delle dimensioni. D’altro lato forse questa è la dimensione problematica, come se avesse l’illusione di aver recuperato chiarezza che per un momento la fa sentire di aver rimesso insieme i pezzi, ripreso il controllo e riacquisito potere nei confronti di chi ne sapeva di più… insomma un’illusione di chiarezza che sembra sempre porsi entro un versante volto a risolvere il problema più che occuparsene ed in reazione ad una conflittualità giocata con gli altri colleghi.   
Torno all’ultimo incontro.

Alla richiesta di Silvia di fare una revisione della letteratura internazionale sulla “public perception”  rispondo leggendomi alcune ricerche, facendo delle ipotesi, soprattutto su come, riprendendo alcune ipotesi fatte nel team nel corso dei mesi, penso che noi ci posizioniamo e differenziamo dagli altri. Soprattutto provo a mettere in rapporto queste ipotesi con finalità del progetto e committenza. Ho in mente che il punto non sia tanto il capire o studiare come fanno gli altri o come ci posizioniamo scientificamente, quanto piuttosto attivare un pensiero su che obiettivi ci diamo entro questa seconda fase del progetto di ricerca. E su questo io una soluzione non ce l’ho, solo delle ipotesi: mi propongo quindi di affrontare la cosa con Silvia.
Mi rincontro con Silvia e le dico quello che penso. Le riporto qualche ipotesi su quel che ci ho capito delle ricerche che ho letto. Mi concentro sulla questione delle premesse e del contesto: le dico come molte ricerche producano dati avulsi dal contesto, riproducendo situazioni-tipo “in laboratorio” volendo trovare formule generalizzabili per fare una “buona informazione, comunicazione, engagement…”. Gli propongo che in molte ricerche poco si dice sul contesto e l’esperienza entro cui si è costruita e svolta la ricerca; quel che conta è il dato, meglio se rappresentativo. Le premesse non solo sono non dette ma anche piuttosto scontate: si studia come “informare il cittadino”, come “ben comunicare”, come promuovere una “comunicazione adeguata” che gli faccia accettare o avere una buona opinione di alcune tecnologie... in poche parole si premette che il punto sia influenzare opinioni, costruire accettabilità, migliorare informazione e comunicazione ma cosa le persone coinvolte pensano, che domanda e che interessi esprimono sembrano essere questioni poco esplorate, come poco esplorata è la committenza di queste ricerche
. Gli parlo come dal mio punto di vista, pensando a tutte le discussioni di questi mesi, ci possiamo posizionare noi. Entro questa discussione mi rendo conto che Silvia da una parte si appassiona, dall’altra si spaventa. Come nel ripercorre riflessivamente alcune tappe della sua vita professionale mi dice “che concorda pienamente con alcune riflessioni che ho fatto” e “che effettivamente negli ultimi mesi aveva pensato che il punto fosse informare ma che lei da sempre ha considerato problematico questo concetto”; mi dice anche che “solo dopo i 40 anni si è buttata nel mondo della ricerca” e che in questo senso quasi mi confida come sia preoccupata di non riuscire a far capire alcune cose che pensa, anche rispetto alla ricerca, a interlocutori che invece stanno su un altro piano. Si riferisce a tutto il mondo della ricerca sociale in questo ambito verso il quale sembra viversi in una posizione ambivalente e voler da una parte differenziarsi dall’altra cercare riconoscimento. Silvia sembra preoccupata di assumere e sostenere una posizione critica o comunque diversa da altri perché “magari Reiner (un ricercatore del campo) potrebbe dire ma questi come hanno tirato fuori queste considerazioni!?”, come se avesse paura di fare brutta figura. 
Durante l’incontro ho avuto l’impressione che Silvia si confidasse, anche riflessivamente, su alcune questioni. Da questo punto di vista sono uscito dall’incontro soddisfatto. Se le premesse erano “bisogna fare il pacchetto formativo” si è arrivati a complessificare la questione e a ripensare il senso della ricerca e alcune difficoltà mettendole in rapporto anche alla propria storia. Per esempio Silvia ha raccontato di come si senta di aver cambiato idea negli anni, ad esempio quando quasi 5 anni fa ha scritto questo progetto di ricerca la pensava diversamente. Dice questo quasi a voler riorganizzare e trattare un sentimento di ambivalenza che prova. Dice e si dice ad esempio che il punto non sia il “pacchetto informativo” e il contenuto dell’informazione ma contemporaneamente dice “però il pacchetto informativo lo dobbiamo fare comunque”, quasi a dover comunque fare quel qualcosa che gli altri si aspettano che faccia o che lei pensa che gli altri si aspettino. 
Nella soddisfazione di aver dopo mesi ripreso uno spazio in cui complessificare il senso e gli obiettivi del lavoro circa questo progetto propongo a Silvia che forse è utile fare una riunione con gli altri colleghi psicologi per condividere alcune questioni discusse e concordare una strategia. Silvia mi risponde che “non è il momento”. Ma quando è il momento? Perché continuare a lavorare separatamente? Sembra infatti difficile costruire dei momenti in cui si possa parlare e condividere con tutto il team come procedere con il lavoro. Questa mi sembra la parte problematica di questo setting duale in cui sono stato proiettato in queste ultime settimane. 
Mi fermo qui. Vorrei continuare ma mi rendo conto che, come al solito, non sto nei limiti che mi ero dato: stare in due pagine e darmi un tempo entro il quale concludere il resoconto. Invece è un pomeriggio che scrivo mi fermo e riprendo, siamo a giovedì e il weekend formativo è alle porte. Mi accontento per ora di quello finora prodotto, con confusione e difficoltà. Mi interessava da una parte cominciare a parlare di questo lavoro che mi appassiona ma che spesso mi affatica e sollevare alcune questioni che forse non sono stato capace di descrivere esplicitamente ma di cui pongo alcune tracce in quanto scrivo. 
� La difficoltà di rapportarsi a stakeholders entro una dimensione di scambio più che di potere è in un certo senso la mission di questo progetto che trova la committenza della commissione europea interessata a incrementare dialogo e collaborazione tra attori della società civile e ricercatori ed esperti del settore energetico; dall’altra trova la difficoltà di questo mondo di ricercatori ed esperti che da una parte vede fallita la propria attesa di ricevere riconoscimento dalla società civile e di non doversene occupare in prima persona; dall’altra si trova in un momento storico in cui sembra chiamata a sviluppare competenze che vadano in tal senso. Su questa questione centrale ed interessante magari tornerò in un altro scritto. Qui brevemente posso dire che c’è un consenso unanime in questo settore sulla necessità dell’occuparsi del rapporto con la cittadinanza; si riconosce l’evento critico del trovare spesso una società ignara dei progressi tecnologici o dei problemi e spesso diffidente e poco riconoscente verso gli esperti. In questo quadro spesso si vorrebbero esperti in scienze sociali che si occupino del problema, che sviluppino “awereness, engagment, acceptance…” nell’opinione pubblica. Ma a questa richiesta di occuparsene, a questa committenza spesso la ricerca sociale in questo campo risponde acriticamente e senza un’analisi della domanda della committenza stessa. Piuttosto ci si sostituisce agli esperti nel comunicare, informare, dialogare…in poche parole non si attiva una funzione di analisi di problemi complessi perché su di un piano sociale, culturale e storico oltre che organizzativo e settoriale: ci si occupa del problema senza occuparsene, ci si occupa del problema “dialogo con il pubblico” senza dar senso al e perché si riconosce questo come problema centrale. 





� Su questo vale anche quanto scritto nella nota 1.





